KONKORDATO HALINDE SUPHELI ALACAK...

15 mart 2018 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren Icra ve iflas kanunu ve
baz1 kanunlarda degisiklik yapilmasi hakkinda, 7101 sayili kanun ile “iflas ertelemesi”
kaldirilmis ve konkordato konusunda 6nemli degisiklikler yapilarak konkordato yeni bir igerige
kavusturulmustur.

Ulkemizdeki ekonomik gelismeler ve Konkordato konusundaki yeni diizenlemeye baglh
olarak yasanin yiiriirlige girmesiyle birlikte, mahkemelere beklenenin de tstiinde yogun bir
konkordato bagvurusu yapilmaya baglamistir.

Konkordato konusunda yapilan degisikliklerin ve bu siiregteki uygulamalarin, vergi
hukuku ve 6zellikle VUK. yoniinden onemli sonuglart olacaktir. Bu makalemizde; konkordato
konusundaki degisikliklerin VUK. yoniinden bazi sonuglar1 ve Ozellikle alacaklilar agisindan,
alacaklarina belirli bir siirede yani vergilendirme donemi, gegici vergi donemleri dikkate alinarak,
stipheli alacak karsiligi ayrilmasinda veya konkordato 6n projesi ve konkordatonun tasdiki
kararinda tenzilat talebi varsa, alacaktan yapilan tenzilatin vazgecilen alacak olarak zarar yazilip
yazilamayacagi konularindaki goriislerimizi ve yorumlarimizi sunmaya ¢alisacagiz.

7101 sayili kanunda, Vergi hukuku yoniinden degisiklik yapilmamistir. Konkordato
konusundaki degisikliklerle ilgili olarak yargi kararlar1 sinirlidir. Heniiz Danigtay ve Yargitay’dan
emsal teskil edecek nitelikte kararlar ¢itkmamistir. Bu nedenle, konkordato konusunda daha 6nce
verilmis bulunan Danistay kararlar1 yapacagimiz yorumlarda bize rehber olacaktir.

Konkordato “ bir bor¢lunun yaptigi teklifin Kanun’da ongoriilen nitelikli ¢ogunlukla
alacaklilar1 tarafindan kabul edilmesi ve yetkili makamca tasdik edilmesi sonucu belli bir zaman
dilimi igerisindeki borglarini, teklifi dogrultusunda ve kendisine uygun kosullar cergevesinde
O0demesini miimkiin kilan bir hukuki imkan, cebri bir anlasmadir.” ( Kuru/Arslan /Yilmaz )
Konkordato sadece borglulart degil, ayn1 zamanda alacaklilari da koruyan ve borglunun
isletmesiyle ilgili faaliyetlerini siirdiirmesine imkan tantyan bir kurumdur.

Konkordatonun; mahkeme i¢i konkordato (adi konkordato — iflas i¢i konkordato
malvarhigmin terki suretiyle konkordato) ve mahkeme dist (6zel konkordato) veya yapilis/talep
sekline gore ise; tenzilat - vade - karma konkordato gibi tiirlere ayrilmasi miimkiindiir. Bu
calismamizda genel anlamda mahkeme i¢i konkordato ve adi konkordato ile iflasa tabi olan
borglular yoniinden konusundaki yasal diizenlemeler esas alinarak degerlendirme yapilmaya
calisilacaktir.

7101 sayili yasadaki son diizenlemelere gore: Borglarin1 vadesi geldigi halde 6deyemeyen
veya vadesinde 6deyememe tehlikesi altinda bulunan borg¢lu; hem borg¢larint 6deyebilmek ve hem
de ticari faaliyetine devam edebilmek ve muhtemel bir iflastan kurtulmak amaciyla, sirket
merkezinin bulundugu yerdeki Ticaret Mahkemesi’ne (Ticaret Mahkemesi olmayan yerlerde
Asliye Hukuk Mahkemesi’ne ) konkordato basvurusu yapar. Talep sahibi borglu ,konkordato
talebiyle birlikte ; konkordato 6n projesini, bor¢lunun malvarliginin durumunu gosteren (gelir
tablosu, son bilango ,ara bilancgolar, ticari defterler, nakit akim tablosu ), belgeler, finansal analiz
raporlar1 , alacaklilar1 ve alacak miktarlarini ,imtiyaz durumlarini gosteren listeyi, konkordato 6n
projesinde yer alan teklife gore, alacaklilarin eline gegmesi 6ngoriilen miktar ile borglunun iflasi
halinde alacaklilarin eline gegebilecek muhtemel miktar1 karsilastirmali olarak gosteren tabloyu ve
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.......... Sayil1 kanun ile yapilan degisiklikte 6ngdriilen yetkili bagimsiz denetim raporlarint ve
mahkemenin gerekli gordiigii diger belgeleri mahkemeye sunar.

[IK. 286. maddesindeki belgelerin eksiksiz olarak verildiginin tespiti iizerine {IK. 287.
maddesi geregince talep eden hakkinda ii¢ aylik “gecici miihlet” karar1 verir ve 297. maddenin
ikinci fikrasindaki haller de dahil olmak iizere, bor¢lunun malvarliginin muhafazasi i¢in gerekli
gordiigi biitiin tedbirleri alir. Talepte bulunan sirketin alacakli sayis1 ve hacmini gbz 6niine alarak
bir veya ti¢ kisilik konkordato komiseri atar. Gegici miihlet iki ay daha uzatilabilir ancak toplam
stiresi bes ay1 gecemez.

Konkordatonun basariya ulasmasinin miimkiin oldugunun anlasilmasi halinde borgluya bir
yillik kesin miihlet verir.

Yasada, kesin miihletin alacaklilar bakimindan sonuglar1 , (Md. 294 ), kesin miihletin
rehinli alacaklilar bakimindan sonuglar1 (Md.295 ), kesin miihletin s6zlesmeler bakimindan
sonuglart (Md.296 ), kesin miihletin borg¢lu bakimindan sonuglari (Md.297 ) ayrintili olarak
diizenlenmistir.

Bu diizenlemelere gore:

» Miihlet i¢inde borglu aleyhine 6183 sayili kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak
tizere higbir takip (206 maddede belirtilen is¢i alacaklari, nafaka vs. imtiyazli alacaklar
disinda) yapilamaz, evvelce baslamis takipler durur, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
kararlar1 uygulanmaz.

> Rehinle temin edilmis alacaklar nedeniyle takip baslatilabilir ancak muhafaza tedbirleri
alimamaz ve rehinli malin satig1 gerceklestirilemez.

> Borglu (aksine bir karar verilmez ise) komiserin nezareti altinda islerine devam edebilir.
Ancak rehin tesis edemez, kefil olamaz ve 1IK.297 maddesine aykir1 davranamaz.

IIK. 288. Maddesinde “Gegici miihletin kesin miihletin sonuclarini doguracagi” acikca
belirtilmistir. Buna gore, kesin mihlete iliskin diizenlemeler ve kesin miihletin sonuclart gecici
miuhlet kararindan itibaren uygulanmaya baslayacaktir.

Gegici miihlet tarihinden itibaren uygulanmaya baslayacak olan kesin miihlet karari, bir
mahkeme karar1 oldugundan ilgilileri baglayici sonuglar doguracaktir. Alacaklilar, bor¢lu veya
icra daireleri ve diger kamu kurumlar1 yasada belirtilen sinirlamalar ve koruma tedbirleri digina
cikamayacaklardir.

Alacakli, konkordato karar1 olmasaydi icra takibi baslatabilecek ve bunu siipheli alacak olarak
kaydedebilecek iken konkordato gegici miihletiyle baslayan siirecte icra takibi baslatamayacak ve
baglamis olana da devam edemeyecektir. Buna karsilik bor¢lunun da bazi tasarruflari
siirlandirilacaktir.

Konkordato teklifinin igerigine gore, alacagin tamaminin veya bir kismindan vazgegilmek
suretiyle ve alacaklilarin da kabuliiyle birlikte zaman iginde taksitler halinde 6denmesi
muimkiindiir. Kesin mihlet i¢inde 6deme seklinin alacaklilar lehine revize edilmesi de
miimkiindiir.

Bu agiklamalar dikkate alinarak VUK. ve siipheli alacak yontinden konunun degerlendirilmesi
zorunlu hale gelmektedir.
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Bilindigi gibi: 213 sayih VUK. 323. maddesinde;
“Ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak sartiyla;

a) Dava veya icra safhasinda bulunan alacaklar,

b) Yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilen siipheli, alacaklar igin
degerleme giinliniin tasarruf degerine gore pasifte yer ayrilabilir. Siipheli alacaklarin
sonradan tahsil edilen miktarlar1 tahsil edildikleri donemde kar zarar hesabina intikal
ettirilir.

Hiikiimleri yer almaktadir.

Burada temel unsur, ortada bir alacagin olmasi ve bu alacagin tahsilinin mezkur maddede
belirtilen kapsamda siipheli hale gelmis bulunmasidir.

Kural olarak; tasdik edilmis ve kesinlesmis konkordato, konkordato miihleti verilmesinden
once dogmus olan biitiin alacaklar i¢in mecburidir. Konkordato gecici miihletinden ve
komiserlerin atanmasindan itibaren bor¢lunun tasarruflari genel hiikiimlere tabii olacaktir. Borglu,
komiserin nezareti altinda islere devam edebilir ancak 11K 297. maddede belirtilen tasarruflarda
bulunamaz.

Bu degerlendirmelere gore; eger bir alacak konkordato talep eden borc¢lunun alacak
listesinde yer almis ve konkordato kapmasina giren bir alacak ise bu alacak miktarinin siipheli
alacak olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

Konkordato kapsamina giren ve tahsil edilemeyen alacaga karsilik ayrilip ayrilmayacagi
konusunda mali idare ile yargi kararlar1 arasinda goriis farkinin bulundugu goriilmektedir.
Nitekim; Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi Miikellef Hizmetleri Usul Grup Miidiirliigii tarafindan
verilen 11/05/2017 tarihli bir 6zelgede “... dte yandan, konkordato herhangi bir diiriist bor¢lunun
odeme teklifinin konkordatoya tabii alacaklilarimin belirli bir ¢ogunlugu tarafindan kabulii ve
mahkemenin onayt ile gergeklegen ve borglunun, bor¢larinin bir kismindan kurtulmasini ve odeme
seklini bor¢lu yararina degigmesini saglayan, iflasa nazaran yumugatilmig, alacaklilarin esit
olarak tatmine yarayan hukuki arag¢/miiessesedir. Bu sayede isletmeler konkordatoya tabii
bor¢larini, elde edebilecekleri zaman siirecinde icra ve iflas takiplerinden korunmak suretiyle
odeyebilme imkanina kavugsmaktadir. Bu bakimdan konkordato, odeme sekil ve sartlarinda borglu
yvararina degisiklik meydana getirir. Ayrica, konkordato bir dava veya icra takibi olmayp bazen
alacagin bir kismindan vazgegme yerine alacagin vadesinin uzatilarak tamaminin odenmesi
seklinde de olabilir. Dolayisiyla, konkordato alacagi siipheli hale getirmedigi gibi aksine,
alacagin(tenzilat konkordatosunda vazgecilmeyen kismin) tahsil imkanini kuvvetlendirir.

Buna gore, konkordato yoluna gittigini belirttiginiz Ingiltere Mukimi firmadan olan
alacaklariniz igin siipheli alacak karsiligr ayrilmast miimkiin bulunmamaktadwr.” seklinde bir
goriis bildirilmis olmasina karsin;

Konkordato kapsamina giren bir alacak i¢in karsilik ayrilmasinin miimkiin olmadig ileri
stiriilerek ikmalen kurumlar vergisi salinmasi iizerine bu islemin iptali istemiyle agilan bir davada
DANISTAY 4. DAIRESI 07.03.1995 TARIHLI KARARINDA “ 213 Sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 323. Maddesinde ticari veya zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile
ilgili olmak sartiyla, dava veya icra safhasinda bulunan alacaklar, siipheli alacak sayilacag ve
bu alacaklari icin degerleme giiniiniin tasarruf degerine gore karsilik ayrilabilecegi...” 11K 285-
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309 maddelerine gore konkordatonun, ticaret mahkemesinin tasdiki ile hiikiim ifade eden bir cebri
anlasma oldugu, kural olarak tasdik edilmis konkordatonun, konkordato miihleti verilmesinden
once dogmus olan biitiin alacaklar i¢in mecburi oldugu 1iK’ ya gore konkordato miihleti igerisinde
bor¢lu aleyhine hicbir takip yapilamayacagi ve baslamis takiplerin duracagi, somut olayda
alacagin konkordato listesine dahil edilerek bu algak i¢in degerleme giliniinden tasarruf degerine
gore karsilik ayrildigi alacagin ticari faaliyet nedeniyle dogdugu ihtilafsiz oldugu, VUK, “bir
alacagin siipheli sayilabilmesi i¢in dava veya icra safhasinda olmasinin yeterli gormektedir. Bu
durumda IIK’ da diizenlenen bir takip yolu olan konkordato kapsamindaki bir alacaginda icra
safhasinda bulundugunun kabulii gerekir. Bunun i¢in alacagin konkordato miihletinden once
dogmus olmast yeterlidir. Ayrica icra takibine baglanmis olmasina dahi gerek yoktur... Bu
durumda konkordato kapsaminda bulunan bir alacak VUK 323 maddesi uyarinca siipheli alacak
niteliginde bulundugundan, bu alacak icin karsilik ayrilmasi kanuna aykirilik yoktur”
gerekgesiyle yliksek yarginin goriisiinii net bir sekilde belirtmistir.

T.C Anayasast madde 138/4, “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarint hi¢cbir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” Ote yandan; 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Yasasi’nin 28. maddesinin 4001 sayili yasayla degisik 1. fikrasinin tiimcesi de
“Danistay, Bolge Idare Mahkemeleri, Idare ve Vergi Mahkemeleri’nin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye ve
eylemde bulunmaya mecburdur” seklindeki kuraliyla s6z konusu ilke karsisinda, idarenin maddi
ve hukuki kosullara gore uygulanabilir nitelikte olan bir yargi kararin1 “aynen” ve “gecikmesiz”
uygulamaktan baska bir segenegi bulunmamaktadir.

Bu aciklamalarimiz ve degerlendirmelerimize gore :

Konkordato tasdikine dair ticaret Mahkemesi kararlar1 ve Yiiksek Yargmnin emsal nitelikli
kararlar1 baglayict olacagindan , konkordato kapsamina giren bir alacak icin siipheli alacak
olarak karsilik ayrilabilecegi ve bu alacagin tahsili gerceklesinceye kadar siipheli alacak olmaya
devam edecegi ,

Konkordato 6n projesi ve konkordato tasdiki sonunda alacaklilar ile yapilan anlagsma
sonucunda VUK’nun 324.maddesi kapsaminda (Danistay 4. D. nin E.1982/6564 ,1986/2643
sayili kararinda belirtilen gerekce ile ) derhal vazgegilen alacak olarak zarara yazilabilecegi
,0deme protokolleri kapsaminda tahsil edilecek bedellerin de konusu kalmayan alacak olarak
tahsil edildigi donemlerde kar yazilmasinin miimkiin olacag ,

Konkordato hukukundaki son yasal degisiklikler ile Yiiksek Yarg:i kararlarbu kararlarin
gerekceleri esas almarak Mali Idarenin konuya iliskin gériisiiniin yeniden belirlenerek Yargi ile
uygulama arasindaki birligin saglanmasi gerektigi ,

Sonucuna ulagsmis bulunmaktayiz.

AV. ISMAIL BALCI YMM . ZUBEYIR ULGER
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